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Medialny wymiar legitymizacji w³adzy
We wspó³czesnym œwiecie media masowe stanowi¹ bardzo wa¿neogniwo stosunków pomiêdzy rz¹dz¹cymi a rz¹dzonymi. Wp³ywaj¹
na procesy polityczne zachodz¹ce w pañstwie, kszta³tuj¹ postawy obywa-
teli wobec polityki i w³adzy, zaœ ich wolnoœæ i niezale¿noœæ postrzegana
jest jako jeden z warunków sine qua non funkcjonowania demokracji.
Zasadniczym celem niniejszego artyku³u jest próba refleksji nad rol¹
i znaczeniem mediów masowych w procesie legitymizacji w³adzy. Ju¿
w po³owie lat 80. ubieg³ego stulecia Mathias Kepplinger upowszechnia³
tezê o „kolonizacji” polityki przez media1. Dziœ z perspektywy trzech
dekad widaæ wyraŸnie, ¿e media podporz¹dkowa³y sobie, a nawet – mo¿-
na powiedzieæ – uzale¿ni³y od siebie sferê polityki. Co wiêcej, silnie
oddzia³uj¹ na w³adzê i procesy zwi¹zane z jej uprawomocnieniem. Me-
dialny wymiar procesu legitymizacji sprowadza siê przede wszystkim
do pytania o relacje na linii media – w³adza.
S³usznym jest pogl¹d, ¿e problematyka legitymizacji w³adzy poli-
tycznej jest jednym z istotniejszych obszarów badawczych nauk zaj-
muj¹cych siê polityk¹, jak równie¿ szeroko rozumian¹ rzeczywistoœci¹
spo³eczn¹2. Legitymizacjê uto¿samia siê z prawomocnoœci¹3 i definiuje
siê j¹ jako uprawnienie rz¹dz¹cych do podejmowania legalnych decyzji,
przy jednoczesnej akceptacji rz¹dzonych. Warto jednak odnotowaæ, ¿e
legitymizacja nie jest procesem statycznym, a roz³o¿onym w czasie.
W demokratycznych systemach politycznych ma charakter permanent-
ny. Jej g³ównym przejawem s¹ wolne wybory, które wskazuj¹ na Ÿród³o
w³adzy tj. naród. Oczywiœcie – o czym pisa³ ju¿ Max Weber – „nie zaw-
1 H. M. Kepplinger, Systemtheoretische Aspekte der politischen Kommunika-
tion, „Publizistik” 1985, nr 3–4.
2 D. Gawin, Legitymizacja i pamiêæ, w: Legitymizacja w Polsce. Nieustaj¹cy
kryzys w zmieniaj¹cych siê warunkach?, red. A. Rychard, H. Domañski, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2010, s. 17.
3 Od ³ac. legitimare – uznawaæ za zgodne z prawem.
sze podporz¹dkowanie siê w³adzy opiera siê na przekonaniu o jej pra-
womocnoœci”4. Z kolei Wojciech Sokó³ dodaje, i¿ nie jest pewne, „czy
wiêkszoœæ ludzi odczuwa potrzebê prawowitoœci w³adzy. Twierdzi siê
tak¿e, ¿e uprawomocnienie nie jest ani warunkiem wystarczaj¹cym, ani
nawet koniecznym do stabilnoœci ³adu spo³ecznego”5. W literaturze
przedmiotu nie brakuje przekonania, ¿e wspó³czesne demokracje poszu-
kuj¹ nowych sposobów uzasadniania legitymizacji w³adzy6, innych ni¿
te, które opieraj¹ siê na klasycznych teoriach pañstwa i prawa. W. Sokó³
rozwa¿aj¹c o typach legitymizacji zwraca uwagê, ¿e wiêkszoœæ autorów
pisz¹cych na ten temat „nie wyprowadza tego terminu z jednej zwartej
teorii legitymizacji, lecz ma na myœli konkretne wysi³ki legitymizacyjne
zwi¹zane œciœle z typem systemu politycznego i organizacji spo³eczeñ-
stwa”7.
Media, szczególnie telewizja i internet, sta³y siê dla wiêkszoœci spo-
³eczeñstwa – trochê niepostrze¿enie – g³ównym Ÿród³em informacji
o polityce, w³adzy, funkcjonowaniu pañstwa. Dostêpne œrodki przekazu
maj¹ obecnie nie tylko decyduj¹cy wp³yw na to, jakie tematy funkcjo-
nuj¹ w opinii publicznej, ale tak¿e na podejmowane przez rz¹dz¹cych
decyzje. Mo¿na powiedzieæ, ¿e politycy znakomicie zdaj¹ sobie sprawê
z faktu, ¿e legitymizacja w³adzy ma miejsce ju¿ nie tylko podczas wybo-
rów, ale – za spraw¹ mediów – ma charakter ci¹g³y. Media stanowi¹ nie-
jako instrument legitymizacji w³adzy.
Zale¿noœæ pomiêdzy mediami a w³adz¹ – zarówno w aspekcie teore-
tycznym, jak równie¿ praktycznym – jest przedmiotem wielu opracowañ
naukowych i publicystycznych. Relacje te rozpatrywane s¹ przez bada-
czy wielu dziedzin nauki – historyków, antropologów, socjologów, psy-
chologów czy politologów i medioznawców. Perspektywa spojrzenia na
maria¿ mediów i w³adzy przez przedstawicieli wspomnianych nauk wy-
daje siê byæ ró¿na. Niemniej jednak w tych naukowych refleksjach mo¿-
na zauwa¿yæ wspólny mianownik – jest nim powszechnie wyra¿ane
przekonanie o nadrzêdnej roli mediów w stosunku do polityki i w³adzy
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lub szeroko opisywane procesy mediatyzacji polityki. Jednak jak zauwa-
¿a Maurycy Graszewicz, przenikanie siê polityki i mediów powoduje
„coraz wiêksz¹ wspó³zale¿noœæ i bezzasadnoœæ pytania: czy polityka ma
wiêksz¹ w³adzê nad mediami, czy raczej odwrotnie”8.
Wed³ug Denisa McQuaila wiêŸ pomiêdzy komunikacj¹ masow¹
a dzia³alnoœci¹ polityczn¹ istnia³a zawsze i dotyczy³a ka¿dego ustroju.
W demokracji uk³ad zale¿noœci pomiêdzy mediami a w³adz¹, systemem
politycznym czy polityk¹ jest wielowymiarowy. „Z jednej strony media
zazwyczaj uznaj¹ za swoj¹ racjê bytu s³u¿bê swoim widowniom, któ-
rym dostarczaj¹ informacji i prezentuj¹ pogl¹dy zgodne z w³asn¹ ocen¹
ich zainteresowañ i potrzeb. Z drugiej strony media udostêpniaj¹ lu-
dziom w³adzy kana³y informacyjne, dziêki którym mog¹ oni zwracaæ siê
do spo³eczeñstwa, a partiom politycznym i innym grupom interesu daj¹
mo¿liwoœæ prezentacji w³asnych pogl¹dów. U³atwiaj¹ te¿ kr¹¿enie infor-
macji i opinii wœród ludzi zajmuj¹cych siê polityk¹”9 – trafnie zauwa¿a
badacz.
W myœli medioznawczo-komunikologicznej odnajdujemy szereg ujêæ
relacji: media–polityka, media–w³adza. Chcia³bym jednak zwróciæ uwa-
gê na interesuj¹ce pogl¹dy niemieckiego politologa Urlicha Sarcinellego
(przytaczane w ksi¹¿ce Stanis³awa Michalczyka Demokracja medialna),
który wskaza³ na trzy paradygmaty wskazanych wy¿ej relacji. Po pierw-
sze badacz tworzy paradygmat udzia³u we w³adzy, gdzie media jako
tzw. czwarta w³adza10 maj¹ za zadanie kontrolowaæ w³adzê ustawodaw-
cz¹, wykonawcz¹ i s¹downicz¹. Wed³ug politologa podjêcie przez media
tego typu dzia³añ jest mo¿liwe jedynie w warunkach niezale¿noœci eko-
nomicznej mediów oraz przy zachowaniu ich autonomii11.
Paradygmat instrumentalizacji jest drugim ujêciem relacji opisywa-
nym przez niemieckiego badacza. Wystêpuje tu uk³ad zale¿noœcio-
wo-dominuj¹cy, w którym mo¿liwe s¹ dwa warianty. Pierwszy wskazuje
na nadrzêdn¹ rolê systemu medialnego w stosunku do systemu politycz-
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nego, drugi zaœ jest sytuacj¹ odwrotn¹. W moim przekonaniu, w demo-
kratycznych systemach politycznych zdecydowanie czêœciej wystêpuje
pierwszy z uk³adów, gdzie mamy do czynienia ze zdecydowan¹ prze-
wag¹ mediów w stosunku do procesów i zjawisk politycznych, czego
konsekwencj¹ jest czêsto podporz¹dkowanie siê w³adzy tzw. logice me-
dialnej. Politycy znakomicie zdaj¹ sobie sprawê z ogromnej si³y mediów,
które niew¹tpliwie maj¹ znacz¹cy wp³yw na ukierunkowanie opinii pu-
blicznej na okreœlone tematy pojawiaj¹ce siê w debacie publicznej12.
Z kolei trzeci paradygmat mówi o niezale¿noœci i symbiozie, a zatem
takiej sytuacji, w której system polityczny jest niejako skazany na me-
dialne rozpowszechnienie informacji, zaœ media s¹ uzale¿nione od infor-
macji p³yn¹cych ze œwiata polityki13.
Bior¹c pod uwagê powy¿sze ustalenia mo¿na postawiæ tezê, i¿ media
stanowi¹ wspó³czeœnie nieod³¹czny atrybut sprawowania w³adzy. Posia-
danie realnej w³adzy nad mediami sprzyja legitymizacji podejmowa-
nych przez elity polityczne decyzji i dzia³añ – zarówno w systemach
autorytarnych i totalitarnych, jak i w demokracji. W tych pierwszych eli-
ty rz¹dz¹ce wykorzystuj¹ media, maj¹c nad nimi pe³n¹ kontrolê. Celem
jest zapewnienie pos³uszeñstwa, uleg³oœci spo³eczeñstwa czy t³umienie
wszelkich g³osów sprzeciwu. Media w rêkach w³adzy s¹ zatem instru-
mentem, poprzez który legitymizuje ona swoje dzia³ania oraz podejmo-
wane decyzje. Podobny mechanizm mo¿emy zaobserwowaæ w ustrojach
demokratycznych, niemniej jednak opiera siê on na zupe³nie innych za-
sadach, pozbawionych bezpoœredniego przymusu i œcis³ej kontroli mediów
ze strony pañstwa. Uk³ad zale¿noœci miêdzy mediami a w³adz¹ i syste-
mem politycznym jest zdecydowanie bardziej z³o¿ony14.
Z jednej strony media dostarczaj¹ swoim odbiorcom liczne informa-
cje oraz prezentuj¹, a czêsto tak¿e interpretuj¹ pogl¹dy zgodnie z w³asn¹
ocen¹ wynikaj¹c¹ np. z wyra¿anego œwiatopogl¹du, przyjêtych wartoœci
czy sympatii wobec okreœlonej partii politycznej. Z drugiej strony media
chêtnie udzielaj¹ g³osu ludziom w³adzy, poprzez które mo¿e siê ona
zwracaæ bezpoœrednio do obywateli artyku³uj¹c swoje pomys³y i prze-
konania polityczne15. W tym przypadku dzia³a jednak podobna do
pierwszej sytuacji zasada, ¿e to media zgodnie z w³asnymi przekonania-
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mi dopuszczaj¹ na swoje ³amy wybranych polityków czy tylko ludzi
w³adzy lub opozycji. I tak na przyk³ad, analizuj¹c szczegó³owo polski
dyskurs publiczny przez pryzmat takich wydarzeñ jak chocia¿by kata-
strofa smoleñska czy niedawno ujawniona afera spó³ki Amber Gold,
mo¿na by konkretnie wskazaæ na te media, które zarzucaj¹c obozowi
w³adzy nieudolnoœæ, korupcjê, brak wizji na przysz³oœæ, czêsto symbo-
licznie delegitymizuj¹ w³adzê wybran¹ w wolnych, demokratycznych
wyborach.
Cytowany ju¿ wczeœniej S. Michalczyk, analizuj¹c warianty relacji
miêdzy aktorami politycznymi i mediami dzieli je na symetryczne i nie-
symetryczne. Pierwsze z nich mog¹ uzewnêtrzniaæ siê w wariantach:
1) silna w³adza – silne media (pojawia siê tu konflikt lub wymiana),
2) s³aba w³adza – silne media, 3) zrównowa¿ona pozycja mediów i w³adzy.
Ca³kowicie podzielam opiniê badacza, ¿e z punktu widzenia demokra-
cji, po¿¹dan¹ relacj¹ jest ta ostania. A zatem – jak pisze S. Michalczyk
– „niski poziom upolitycznienia mediów i wysoki poziom partycypacji
politycznej obywateli umo¿liwia rozwój demokracji dialogowej”16. W tym
kontekœcie nale¿y jednak mieæ na uwadze, i¿ w praktyce mo¿liwa jest
„zmowa miêdzy w³adz¹ a mediami ze szkod¹ dla publicznoœci i demo-
kracji”17. Z kolei relacje niesymetryczne mog¹ wystêpowaæ w dwóch
wariantach: 1) silna w³adza – s³abe media, 2) s³aba w³adza – silne me-
dia. Oczywiœcie z punktu widzenia jakoœci procesu komunikowania po-
litycznego oraz demokracji s¹ to warianty niepo¿¹dane. W pierwszym
przypadku mamy bowiem przewagê w³adzy nad mediami. Jak zauwa¿a
S. Michalczyk, w przypadku mediów prywatnych mog¹ pojawiæ siê pa-
tologie w postaci kupowania ustaw medialnych, zakulisowych mediów.
Natomiast w przypadku mediów publicznych zagro¿eniem jest m.in. ob-
sadzenie stanowisk z klucza partyjnego, a zatem upolitycznienie przek³a-
daj¹ce siê na zawartoœæ mediów, która jest kontrolowana przez w³adzê.
W drugim wariancie relacji niesymetrycznej media komercyjne s¹ od-
porne na polityczne wp³ywy oraz posiadaj¹ zdolnoœæ wp³ywania na usta-
wy i decyzje. Z kolei w³aœciciele silnych mediów, którzy jednoczeœnie
nale¿¹ do elity w³adzy, posiadaj¹ skupiony w swoich rêkach potê¿ny in-
strument dzia³ania18. W tym kontekœcie mo¿na przytoczyæ kazus by³ego
premiera W³och S. Berlusconiego czy Rosjê pod rz¹dami W. Putina.
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W odniesieniu do dwóch typów relacji S. Michalczyka, interesuj¹co
brzmi pytanie innego badacza mediów Tomasza Goban-Klasa – czy wolne
media psuj¹ demokracjê? Medioznawca zauwa¿a, ¿e tak postawione py-
tanie brzmi heretycko, bior¹c pod uwagê, ¿e niezale¿ne media s¹ niejako
fundamentem systemu demokratycznego. T. Goban-Klas pisze: „Media
– w pierwszym rzêdzie – nie s¹ winne psucia demokracji, demokracjê
bowiem psuj¹, przede wszystkim, partie polityczne, a w³aœciwie ich s³a-
boœci. Nie s¹ one bowiem zdolne do prowadzenia rzetelnej komunikacji
politycznej z obywatelami, a bez ich pozyskania nie s¹ w stanie realizo-
waæ swego podstawowego celu – walki o zdobycie w³adzy. Nie maj¹ ani
form organizacyjnych na masow¹ skalê, ani kana³ów masowej informacji
i propagandy, ani w³asnych zasobów baz danych i wiedzy eksperckiej.
Musz¹ bowiem pozyskiwaæ dla zdobywania politycznego poparcia nie-
zale¿ne (od nich) media. W idealnym modelu media s¹ jedynie informa-
torem, a nie kreatorem w³adzy sceny publicznej. Ale do tego idea³u, jak
wspomnia³em, daleko […]”19.
Z tej ma³o optymistycznej diagnozy wy³ania siê obraz mediów, które
coraz bardziej kieruj¹ siê w stronê tabloidyzacji i infotaimentu. A zatem
– skracanie, upraszczanie czy uatrakcyjnianie wszelkimi mo¿liwymi
sposobami informacji, pogl¹dów i opinii, staje siê powszechnie obo-
wi¹zuj¹c¹ norm¹. Trudno tak¿e nie zgodziæ siê z T. Goban-Klasem, ¿e
postêpuj¹cy proces uwiarygodniania mediów sta³ siê „istotnym elemen-
tem zwiêkszania ich wp³ywów, tak, ¿e zaczynaj¹ stanowiæ jakby nadw³a-
dzê spo³eczn¹. Obecnie w konflikcie z w³adz¹ legitymizacja przesunê³a
siê ku dziennikarzom i mediom. To oni zawsze maj¹ racjê, politycy czy
w³adza – rzadko lub nigdy”20. Warto zestawiæ jednak – w moim przeko-
naniu – s³uszny pogl¹d T. Goban-Klasa z badaniami opinii publicznej.
Okazuje siê bowiem, jak pokazuje chocia¿by raport „European Trusted
Brands 2012”, ¿e Polacy najmniej ufaj¹ politykom, pi³karzom i dzienni-
karzom (32%). Najwiêkszym zaufaniem ciesz¹ siê natomiast stra¿acy,
piloci samolotów cywilnych, farmaceuci, pielêgniarki i lekarze21. W ko-
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mentarzu umieszczonym na stronie internetowej Stowarzyszenia Dzien-
nikarzy Polskich czytamy, ¿e na tle innych krajów europejskich polscy
dziennikarze znajduj¹ siê w rankingu na wysokiej pozycji, co prawda,
ustêpuj¹ S³oweñcom (40%), ale ciesz¹ siê wiêkszym uznaniem ni¿ dzien-
nikarze w Rosji (14%)22. Analizuj¹c wczeœniejsze, podobne badania wi-
daæ wyraŸnie, ¿e dziennikarze w Polsce ciesz¹ siê o wiele wy¿szym
poziomem zaufania ni¿ ich koledzy w innych krajach europejskich. Jak
zauwa¿y³ kilka lat temu Janusz Czapliñski wysokie poparcie dla dzien-
nikarzy wynika przede wszystkimi z faktu, i¿ przy niezadowoleniu z po-
czynañ w³adzy, instytucji publicznych, nieuczciwoœci polityków czy
powszechnym przekonaniu o wysokim stopniu korupcji, media s¹ dla
Polaków instytucj¹ demaskatorsko-kontroln¹, która nie tylko ujawnia
czy piêtnuje, ale równie¿ czêsto karze z³e praktyki w sferze publicznej23.
Wróæmy do zasadniczego w¹tku rozwa¿añ. S³usznym jest pogl¹d, ¿e
si³¹ demokracji jest legitymizacja w³adzy. Zarówno zdobycie, jak i sta-
bilizacja systemu politycznego to najbardziej znacz¹ce motywy dzia³a-
nia elit politycznych24. Ponadto mo¿na przyj¹æ, i¿ system polityczny jest
o tyle demokratyczny, o ile w³adza powo³ywana jest w wyniku okresowo
odbywaj¹cych siê wyborów, z równym i wolnym dostêpem kandydatów
do œrodków przekazu oraz pe³n¹ realizacj¹ czynnego prawa wyborczego.
„Tak zdefiniowane pojêcie demokracji uwzglêdnia dwa wymiary – kon-
testacjê (czyli konkurencja, opozycja) i uczestnictwo (jaka czêœæ spo³e-
czeñstwa bierze udzia³ w wyborach)”25 – pisze W. Sokó³. Mo¿na zatem
przyj¹æ, ¿e legitymizacja w³adzy wi¹¿e siê z poziomem partycypacji
wyborczej. Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e decyzje podejmowane przez wy-
borców powinny opieraæ siê na przes³ankach racjonalnych. Zastanawia-
j¹c siê jednak nad wp³ywem mediów na instytucje i procesy polityczne
mo¿na przypuszczaæ (a nawet konstruowaæ konkretne tezy), ¿e racjonal-
noœæ ta wypierana jest czêsto przez konstrukty medialne, na podstawie
których opowiadamy siê za kimœ (czymœ) lub przeciwko komuœ (czemuœ).
Manuel Castells zauwa¿a, ¿e w momencie, gdy polityka zostaje schwyta-
na w przestrzeñ mediów, to aktorzy polityczni ograniczaj¹ lub zamykaj¹
pole medialnej polityki poprzez organizowanie dzia³añ politycznych wokó³
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mediów. Tym samym, staj¹ siê one „polem bitwy, na którym si³y i oso-
bistoœci polityczne, jak równie¿ grupy nacisku, usi³uj¹ os³abiæ siê na-
wzajem, by zebraæ korzyœci w sonda¿ach opinii publicznej, w kabinach
do g³osowania, w g³osach parlamentarzystów i decyzjach rz¹dowych”26.
Powi¹zanie demokracji i mediów (zarówno tradycyjnych, jak i tych
nowych) oraz osadzenie tego zwi¹zku w kontekœcie paradygmatu spo³e-
czeñstwa medialnego, pozwala mówiæ o demokracji medialnej, w której
podstawowym narzêdziem komunikacji jest obraz oraz takie zjawiska
jak entertainizacja polityki czy mediatyzacja ¿ycia spo³ecznego. Demo-
kracjê medialn¹ uto¿samia siê z nowoczesn¹ form¹ demokracji, która
zak³ada znaczny wp³yw mediów masowych na system polityczny czy
proces legitymizacji w³adzy.
W rozwa¿aniach nad demokracj¹ medialn¹ artyku³uje siê rolê i zna-
czenie opinii publicznej, postrzeganej za J. Habermasem „jako sieæ ko-
munikacyjn¹ zawieraj¹c¹ okreœlone treœci i formy, czyli pogl¹dy i opinie
spo³eczne bêd¹ce przez ni¹ tematyzowane i skupiane”27. Trudno sobie
wyobraziæ, by wspó³czesna demokracja – bez wzglêdu na formê – nie
dostrzega³a potencja³u opinii publicznej w procesie legitymizacji. W mo-
im przekonaniu pogl¹d o kluczowym znaczeniu opinii publicznej dla
demokracji medialnej nie jest przesadzony. Co wiêcej, mo¿emy nawet
mówiæ o medialnej opinii publicznej, na któr¹ oddzia³uj¹ media konstru-
uj¹ce tzw. rzeczywistoœæ medialn¹. Media oddzia³uj¹ na przyjmowany
przez odbiorcê punkt widzenia, jego postrzeganie polityki, w³adzy, pañ-
stwa etc. Wp³ywaj¹ tak¿e na postawy i zachowania odnosz¹ce siê, na przy-
k³ad do udzielenia legitymizacji w drodze aktu wyborczego. D. McQuail
przytacza pogl¹d, i¿ „media wp³ywaj¹ na opinie jednostek, jakkolwiek
niecelowo, informuj¹c je o okreœlonych faktach i sugeruj¹c, jak mo¿na
te fakty odczytywaæ”28. Badacz s³usznie podkreœla, ¿e publikowanie son-
da¿y opinii publicznej b¹dŸ komentarze dotycz¹ce pogl¹dów spo³eczeñ-
stwa na okreœlone tematy, stanowi dodatkowy wymiar mo¿liwego
oddzia³ywania mediów. Obserwuj¹c zachowania opinii publicznej, uwa-
ga koncentruje siê zazwyczaj na tym, jak procentowo rozk³adaj¹ siê
g³osy, ilu opowiada siê za, ilu przeciw, a ilu nie ma wyrobionego zdania.
Szczególnym zainteresowaniem mediów takimi sonda¿ami ciesz¹ siê te,
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analizowane w okresie kampanii wyborczych. Konkretnych przyk³adów
mo¿na by tu mno¿yæ. Maxwell McCombs uwa¿a jednak, ¿e w pierwszej
kolejnoœci powinno nas interesowaæ nie to, jak rozk³adaj¹ siê g³osy, ale
jakie tematy znajduj¹ siê w centrum uwagi opinii publicznej. Amerykañ-
ski uczony wskazuje w tym kontekœcie na znaczenie agendy ustanawia-
nej przez media, za pomoc¹ której nadaje siê rozmaitym problemom
spo³ecznym status zagadnieñ publicznych. Warto odnotowaæ, ¿e ustana-
wianie agendy rozumie siê tak¿e jako proces polityczny. Zjawisko agen-
da-setting pozwala wyjaœniæ dlaczego w demokracji okreœlone informacje
dostêpne s¹ opinii publicznej (pod ich wp³ywem kszta³tuje siê opiniê
publiczn¹), inne zaœ nie. „Rola kszta³towania agendy przez media maso-
we to wywieranie wp³ywu na wa¿noœæ poszczególnych spraw, wp³ywu
na to, czy istnieje jakaœ znaczna grupa, która jest sk³onna poœwiêciæ im
uwagê. Chocia¿ wiele tematów próbuje siê znaleŸæ w centrum uwagi
publicznej, tylko kilka z nich odnosi sukces, a media informacyjne od-
grywaj¹ w tym ogromn¹ rolê. Nie jest to wp³yw zamierzony czy z góry
zaplanowany – tak jak w wyra¿eniu «mieæ ustalon¹ agendê» – ale raczej
mimowolny, wynikaj¹cy z koniecznoœci wyselekcjonowania i podkre-
œlenia kilku tematów w doniesieniach medialnych \ oraz przedstawienia
ich jako najistotniejszych informacji danej chwili. Ró¿nica miêdzy wp³y-
wem mediów na wa¿noœæ kwestii i na okreœlone opinie na ich temat zo-
sta³a podsumowana w spostrze¿eniu Bernarda Cohena, który stwierdzi³,
¿e byæ mo¿e media informacyjne nie potrafi¹ przekazaæ ludziom, co
maj¹ myœleæ, ale potrafi¹ ich przekonaæ do tego, o czym maj¹ myœleæ”29
– pisze M. McCombs.
W literaturze medioznawczej sporo uwagi poœwiêca siê oddzia³ywa-
niu mediów nie tylko na odbiorê, ale tak¿e na zachodz¹ce w pañstwie
procesy spo³eczne, ekonomiczne, polityczne czy kulturowe. Badania
prowadzone w tym zakresie zazwyczaj upowszechniaj¹ przekonanie, ¿e
media s¹ potê¿nym instrumentem wp³ywania na postawy, opinie, podej-
mowane decyzje etc. Z drugiej jednak strony nale¿y pamiêtaæ, ¿e wp³ywy
te trudno przewiedzieæ, tak jak trudno dowieœæ ich istnienia po fakcie30.
Zestawiaj¹c ze sob¹ media i w³adzê – zarówno w wymiarze teoretycz-
nym, jak i praktycznym – ³atwo dostrzec pewien charakterystyczny po-
dzia³, tj. na tych autorów (badaczy), którzy uwa¿aj¹, ¿e media sprawuj¹
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w³adzê, b¹dŸ tych, którzy przekonuj¹, i¿ media s¹ jedynie narzêdziem
w³adzy, a co za tym idzie, poddane s¹ kontroli w postaci ró¿nego rodza-
ju regulacji. Jerzy Jastrzêbski zwraca uwagê, ¿e „definiowanie mediów
w kategoriach w³adzy b¹dŸ zaprzeczenie takiej mo¿liwoœci, prowadzi
zazwyczaj do sporów semantycznych, gdy¿ to, jak widzimy spo³eczn¹
i kulturow¹ to¿samoœæ mediów, a tak¿e relacje miêdzy w³adz¹ a media-
mi, zale¿y od tego, jakie rozumienie mediów i w³adzy nam siê spodo-
ba”31. Trafnie zauwa¿a D. McQuail, ¿e pojêcie w³adzy trudno jedno-
znacznie okreœliæ i nie dotyczy to tylko w³adzy mediów32. Definiuj¹c
w³adzê mo¿na przyj¹æ behawioralny i przyczynowy sposób rozumowa-
nia lub model socjologiczny. W pierwszym przypadku dominuje myœlenie
w kategoriach bodziec–reakcja, a zatem w³adza „odpowiada prawdopo-
dobieñstwu osi¹gniêcia danego zamierzonego b¹dŸ nie, wyniku”33. Na-
tomiast w ujêciu socjologicznym, przyjmuj¹c pogl¹d Maxa Webera,
„w³adza oznacza szansê przeprowadzenia swej woli, tak¿e wbrew opo-
rowi, w ramach pewnego stosunku spo³ecznego, bez wzglêdu na to, na
czym ta szansa polega”34.
Podzielam pogl¹d brytyjskiego medioznawcy, ¿e do opisu mediów
nadaj¹ siê oba modele, jednak zdecydowanie wiêcej wyjaœnia model
drugi, gdy¿ wywieranie wp³ywu wymaga wspó³pracy i wspó³dzia³ania
ze strony przedmiotu oddzia³ywania. „W³adza komunikacyjna – pisze
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szczególnie w³adzy politycznej, wyra¿a Marek ¯yromski. Badacz pisze: „Generalnie
zreszt¹ problem w³adzy (a szczególnie w³adzy politycznej) stanowi jeden z najtrud-
niejszych, jednoczeœnie najwa¿niejszych problemów wspó³czesnej politologii. «Na-
uka o polityce jako dyscyplina empiryczna, to studium kszta³towania i dzielenia
w³adzy». Jednak to w³aœnie badania empiryczne nad zjawiskiem (czy procesem)
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mowanie decyzji, a mo¿e te¿ ich realizowanie, a co z wp³ywem na podejmowanie
(czy realizowanie) decyzji politycznych (ró¿nego rodzaju pressure groups)? To tylko
niektóre z ca³ego katalogu pytañ zwi¹zanych z w³adz¹”. M. ¯yromski, Legitymacja
czy legitymizacja w³adzy. Doœwiadczenia pañstw Europy Œrodkowej, „Œrodkowoeu-
ropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3, s. 11.
33 D. McQuail, op. cit., s. 455.
34 Cyt. za: ibidem.
McQuail – czyli symboliczna, z zasady ró¿ni siê od innych rodzajów
w³adzy, bo polega na wykorzystaniu czynników niematerialnych (zaufa-
nia, racjonalnoœci, szacunku, emocji itd.). Nale¿y tu równie¿ podkreœliæ,
¿e w³adzy symbolicznej mo¿na u¿ywaæ na wiele ró¿nych sposobów.
Najwa¿niejsze z nich to: informowanie, zachêcanie do dzia³ania, selek-
tywne ukierunkowywanie uwagi, perswazja, definiowanie sytuacji i na-
dawanie ram «rzeczywistoœci»”35.
Parafrazuj¹c ³aciñsk¹ sentencjê cuius regio, eius religio mo¿na po-
wiedzieæ: kto ma w³adzê, ten rz¹dzi. Z drugiej jednak strony mo¿na za-
pytaæ – czy rzeczywiœcie? A mo¿e lepiej by³oby powiedzieæ – kto ma
media, ten sprawuje w³adzê. Na pytania te trudno znaleŸæ jednoznaczn¹
odpowiedŸ, s¹ one przedmiotem ci¹g³ych analiz i polemik. W dyskursie
publicznym, ale tak¿e literaturze naukowej, od wielu lat funkcjonuje,
pojawia siê przy ró¿nych okazjach twierdzenie, ¿e media stanowi¹
„czwart¹ w³adzê”. Niektórzy nawet – przewrotnie i prowokacyjnie
– stawiaj¹ tezê, ¿e media s¹ w³adz¹ pierwsz¹, nadrzêdn¹ w stosunku do
trzech pozosta³ych. Uwa¿am, ¿e stosunkowo czêsto mylimy w tym kon-
tekœcie dwa zgo³a inne od siebie pojêcia – wp³yw i w³adza. Dokonuj¹c
takiego rozró¿nienia mo¿na w bardzo ³atwy sposób obaliæ mit mediów
jako „czwartej w³adzy” i powiedzieæ za J. Jastrzêbskim: „ani pierwsza,
ani czwarta”36. Oczywiœcie trudno kwestionowaæ zdolnoœæ mediów do
tworzenia, nazywania czy definiowania rzeczywistoœci spo³ecznej, a za-
tem niezwykle istotnego obszaru, na którym prowadzona jest szeroko
pojêta dzia³alnoœæ polityczna. J. Jastrzêbski s³usznie twierdzi, ¿e nie jest
to „jedyny powód, dla którego kojarzy siê media z w³adz¹, b¹dŸ w³adzê
siê im przypisuje. Si³a (w³adza) mediów – wed³ug zgodnej opinii bada-
czy – polega na przyci¹ganiu uwagi spo³eczeñstwa i kierowaniu jej na
obiekty wyselekcjonowane przez œrodki przekazu; na ich powi¹zaniach
z instytucjami politycznymi; na przypisywaniu statusu i legitymizo-
waniu w³adzy; na informacyjnym monopolu; na kszta³towaniu opinii
spo³ecznej poprzez selekcjê i «obróbkê» treœci… Mimo to, nie tylko
znaczna czeœæ opinii publicznej, ale tak¿e liczni medioznawcy nie s¹
przekonani argumentami wspieraj¹cymi twierdzenia o znacz¹cym wp³y-
wie mediów i ich politycznym sprawstwie”37.
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Nie podzielaj¹c zatem pogl¹du o mediach jako „czwartej w³adzy”,
warto podkreœliæ, ¿e trudno dziœ w oparciu o jak¹kolwiek istniej¹c¹ teo-
riê ukonstytuowaæ media jako rodzaj w³adzy politycznej. Mo¿na zatem
w powy¿szym kontekœcie przyj¹æ, ¿e media:
– nie stanowi¹ osobnej w³adzy, a jedynie maj¹ mo¿liwoœæ jej wspó³two-
rzenia i wp³ywania na ni¹;
– nie posiadaj¹ uprawnieñ i kompetencji w³adczych;
– nie mog¹ narzuciæ ani wyegzekwowaæ po¿¹danych zachowañ (tak jak
czyni to w³adza poprzez prawo);
– nie podejmuj¹ decyzji w sprawach publicznych;
– nie s¹ upowa¿nione do podejmowania dzia³añ w interesie obywatela
(media jednak same przypisuj¹ sobie tak¹ funkcjê, np. telewizyjne
programy interwencyjne);
– s¹ regulowane przez normy prawne i obyczajowe;
– kreuj¹ system nieformalnej, ale skutecznej regulacji zachowañ w³adzy
i publicznoœci38.
Podobne do powy¿szych w¹tpliwoœci mo¿na mieæ w przypadku przy-
pisywania mediom roli aktora politycznego. S³uszn¹ jest teza D. Lewiñ-
skiego, i¿ wykorzystanie mediów w procesie komunikacji politycznej
nie oznacza, ¿e s¹ one podmiotem polityki. „Z tego, ¿e komunikacje
medialne stanowi¹ czasem input dla decyzji systemu politycznego, nie
wynika, ¿e mass media s¹ aktorem politycznym – tak jak z tego, ¿e poli-
tyka reaguje na procesy gospodarcze nie wynika, ¿e gospodarka jest ak-
torem politycznym. […] Pochopne nadu¿ywanie niepotrzebnej w tym
kontekœcie kategorii aktora doprowadziæ mo¿e do uznania za aktorów
politycznych dowolnych w zasadzie obiektów, które system «bierze pod
uwagê». […] mass media s¹ (mog¹ byæ) dla polityki jednoczeœnie zaso-
bami politycznymi i aren¹ polityczn¹, zaœ dla mass mediów polityka jest
po prostu tematem komunikacji”39 – pisze D. Lewiñski.
Marcin Brachfogel zauwa¿a, ¿e media poprzez swoj¹ moc oddzia-
³ywania i kszta³towania opinii, nie tylko kreuj¹ w spo³eczeñstwie okre-
œlone postawy wobec elit politycznych, ale „detronizuj¹” i „wynosz¹ na
piedesta³y” polityków i rz¹dy40. Konkretnych przyk³adów, zarówno
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z polityki polskiej, jak i œwiatowej mo¿na mno¿yæ. Badacz podkreœla, ¿e
dzisiejsze media znakomicie zdaj¹ sobie sprawê ze swojej si³y perswa-
zyjnej, a co wiêcej – umiejêtnie z niej korzystaj¹. „Si³a z jak¹ media
oddzia³uj¹ na opinie obywateli, po³¹czona ze skutecznoœci¹ takiego
dzia³ania, sta³a siê dla przedstawicieli klasy politycznej (zarówno tych
aktualnie rz¹dz¹cych, jak i opozycji) «³akomym k¹skiem», który mo¿e
prowadziæ do zdobycia i utrzymania w³adzy. A poniewa¿ w³adza oparta
w znacznej mierze na efektywnoœci propagandy jest o wiele mniej kosz-
towna od tej opartej na œrodkach przemocy, przez to staje siê jeszcze
bardziej atrakcyjna jako narzêdzie sprawowania w³adzy. Z drugiej stro-
ny sami magnaci medialni d¹¿¹c do realizacji swoich interesów, s¹ goto-
wi poœwiêciæ dobro spo³eczne, obiektywnoœæ dziennikarsk¹ i uczciwoœæ
w biznesie, na rzecz handlu prawd¹. W zamian za poparcie okreœlonej
opcji politycznej lub dyskredytacjê innej, oczekuj¹ okreœlonych profitów
od sprawuj¹cych w³adzê pañstwow¹”41 – uwa¿a M. Brachfogel. Pesy-
mistyczna opinia badacza wydaje siê kontrowersyjna, ale niew¹tpliwie
wskazuje on na pewne zagro¿enia maria¿u mediów i w³adzy. Warto
w tym kontekœcie pamiêtaæ o funkcji kontrolnej mediów, które w prze-
wa¿aj¹cej mierze nie próbuj¹ budowaæ uk³adów, gdzie nadrzêdnym celem
jest partykularny interes polityczny, ekonomiczny czy inny, a – mówi¹c
obrazowo – patrz¹ w³adzy na rêce tropi¹c afery, korupcjê, wszelkiego
rodzaju nieprawid³owoœci.
Reasumuj¹c nale¿y podkreœliæ, ¿e zale¿noœæ na linii media–w³adza
zale¿y przede wszystkim od systemu politycznego. Z jednej strony
(w demokracji) media mog¹ u³atwiæ elitom politycznym zdobycie po-
parcia w wyborach, z drugiej zaœ (w systemach autorytarnych i totalitar-
nych) legitymizacjê narzuconej si³¹ formy w³adzy. Jednak w ka¿dym
z tych przypadków media maj¹ s³u¿yæ jednemu celowi, mianowicie – le-
gitymizacji w spo³eczeñstwie mandatu w³adzy, do którego d¹¿¹ (albo go
posiadaj¹) elity polityczne42.
Mówi¹c o medialnym wymiarze procesu legitymizacji w³adzy, klu-
czow¹ jest odpowiedŸ na pytanie o relacjê (zale¿noœæ) miêdzy mediami
a w³adz¹. Nale¿y jednak stwierdziæ, ¿e obecnie media legitymizuj¹ w³a-
dzê polityczn¹ nie tylko w momencie wyborów, a permanentnie, stano-
wi¹c wobec niej niejako instrument kontrolny. Wa¿na jest tu zatem
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„przejrzystoœæ” ¿ycia publicznego, gdy¿ wtedy elity polityczne mog¹ li-
czyæ na „przychylnoœæ” mediów w procesie legitymizacji w³adzy. Jej
zdobycie oraz stabilizacja systemu politycznego jest przecie¿ najbar-
dziej znacz¹cym motywem dzia³ania elit politycznych43. Podjêcie okre-
œlonych wysi³ków w tym zakresie – tak¿e w odniesieniu do relacji
z mediami – mo¿e zatem wytworzyæ przyzwolenie na szeroko rozu-
mian¹ legitymizacjê i wiarygodnoœæ w³adzy.
Bibliografia
Castells M., Si³a to¿samoœci, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2008.
Brachfogel M., Mass media – narzêdzie czy podmiot w³adzy, w: J. Marsza³ek-Kawa,
Wspó³czesne oblicza mediów, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, Toruñ 2008.
Demokratyczne przemiany polskich mediów w latach 1989–2009, red. K. Wol-
ny-Zmorzyñski, W. Furman, B. Nierenberg, J. Marsza³ek-Kawa, Wydawnic-
two Adam Marsza³ek, Toruñ 2010.
Gawin D., Legitymizacja i pamiêæ, w: Legitymizacja w Polsce. Nieustaj¹cy kryzys
w zmieniaj¹cych siê warunkach?, red. A. Rychard, H. Domañski, Wydawnic-
two IFiS PAN, Warszawa 2010.
Goban-Klas T., Czy wolne media psuj¹ demokracjê?, w: Demokratyczne przemiany
polskich mediów w latach 1989–2009, red. K. Wolny-Zmorzyñski, W. Fur-
man, B. Nierenberg, J. Marsza³ek-Kawa, Wydawnictwo Adam Marsza³ek, To-
ruñ 2010.
Graszewicz M., Rola mediów w systemie komunikowania politycznego. Ujêcie kon-
struktywistyczno-systemowe, w: Media w Polsce. Pierwsza w³adza IV RP?,
red. M. Soko³owski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007.
Jastrzêbski J., Ani pierwsza, ani czwarta, w: Media w Polsce. Pierwsza w³adza IV RP?,
red. M. Soko³owski, Wydawnictwa Akademickie i Profesjonalne, Warszawa
2007.
Kepplinger H. M., Systemtheoretische Aspekte der politischen Kommunikation, „Pu-
blizistik” 1985, nr 3–4.
Legitymizacja w Polsce. Nieustaj¹cy kryzys w zmieniaj¹cych siê warunkach?, red.
A. Rychard, H. Domañski, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2010.
Lewiñski D., Media i polityka. Interreferencyjna koncepcja mediatyzacji, w: Media
w Polsce. Pierwsza w³adza IV RP?, red. M. Soko³owski, Wydawnictwa Aka-
demickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
258 Bart³omiej Secler SP 4 ’12
43 W. Sokó³, op. cit., s. 41–42.
Masza³ek-Kawa J., Wspó³czesne oblicza mediów, Wydawnictwo Adam Marsza³ek,
Toruñ 2008.
McCombs M., Ustanawianie agendy. Media masowe i opinia publiczna, Wydawnic-
two Uniwersytetu Jagielloñskiego, Kraków 2008.
McQuail D., Teoria komunikowania masowego, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 2008.
Media dawne i wspó³czesne, red. B. Kosmanowa, t. IV, Wydawnictwo Naukowe
WNPiD, Poznañ 2009.
Media w Polsce. Pierwsza w³adza IV RP?, red. M. Soko³owski, Wydawnictwa Akade-
mickie i Profesjonalne, Warszawa 2007.
Michalczyk S., Demokracja medialna. Teoretyczna analiza problemu, Wydawnictwo
Adam Marsza³ek, Toruñ 2010.
Mider D., Partycypacja polityczna a legitymizacja systemu politycznego, „Studia Poli-
tologiczne” vol. 18, s. 12.
Secler B., Polacy wobec dziennikarzy, w: Media dawne i wspó³czesne, red. B. Kosma-
nowa, t. IV, Wydawnictwo Naukowe WNPiD, Poznañ 2009.
Sokó³ W., Legitymizacja systemów politycznych, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii
Curie-Sk³odowskiej, Lublin 1997.
Weber M., Gospodarka i spo³eczeñstwo. Zarys socjologii rozumiej¹cej, Warszawa
2002.
¯yromski M., Legitymacja czy legitymizacja w³adzy. Doœwiadczenia pañstw Europy
Œrodkowej, „Œrodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3.
Media dimensions of the legitimization of power
Summary
The issue of the legitimization of political power is one of the essential research
issues of political science. Legitimization is usually defined as the entitlement of the
authorities to make legal decisions accepted by the governed. The author of the paper
discusses the issue of relations between the authorities and the media emphasizing the
media character (dimension) of the process of legitimization of power. The attempt to
approach the issue in this manner is justifiable since the contemporary media consti-
tute a significant link in the relations between the governing and the governed. What is
more, the media influence political processes in a state, shape citizens’ attitudes to pol-
itics and authorities, and the freedom of the media is perceived as providing one of the
foundations of democracy. The media are sometimes named ‘the fourth estate’. De-
pending on the political system, the media can facilitate winning (or maintaining)
power by a political elite, or legitimize power that has been forcefully imposed (in
non-democratic systems). The basic goal of the paper is to reflect on the role and sig-
nificance of the mass media in the process of legitimization of power.
SP 4 ’12 Medialny wymiar legitymizacji w³adzy 259

